








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































本　稿 窟田79 山崎80・88 西82 吋囑8 橋ロ85 東中川86 田平89 家根82 網本85南88 浅岡88 平井89
A V A D A 8・9・19深
鉢
1
B 1 m B I　B 5・S
II V II M Ba B Ib IIIA 21・W
A 類 III・N B Aa・Ab・C A D 2a，b II2 P・H・U・W
B A L 類 深鉢
褻
III
C II w B 褒 甕 深鉢C Ia 1【IB P
D 5・6
AIV
B R Ba・Bb 7・25
A大
形 B

















II浅　　鉢 1 1 H 浅　　鉢 浅　鉢 1
m　方形浅鉢 1 方形浅鉢
w　　　椀 N G 椀 II
鉢 V 鉢 N 鉢 浅　鉢 浅　鉢 浅鉢 浅鉢




























































































































































































器　形 口縁部突帯の位置 刻目の施文法 口縁部突帯の位置 刻目の施文法 器　　形 刻目の施文法 口縁部突帯の位置 器　形
































　　13（92．9）引弱　0（　0） 　　CR24 押引19（77．8） b　5（20．85）




















































































































































一》フフ 同大隔 一 二三次次次 無有
体
数
o o o ○ o ○ 1
○ o o o O o 2
Al o o o O o ○ 3
o ○ o o o ○ 1
○ o o o o ○ 1
◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 12
◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 6　5 11
○ ○ ○ ○ ○ 2　3 5
A2 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 5　7 12
o O ○ o ○ ○ 3
○ ○ ○ ○ ○ 2　3 5
o O O o o 1　2 3
◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 15
○ ○ ○ o ○ O 1
A3
o o o o ○ ○ 3
o ○ ○ O ○ o 1
◎ ◎ ◎ 7　3 ◎ ◎ 10
A4
○ ○ ○ 3　4 ○ ○ 7



















































属 刻目の施文法 口縁部突帯の位置 器　形 突帯間の関係 調　整 突帯調整 個
群
刺押弱






o ○ o o ○ o 1
A1 ○
○ O o ○ ○ 1
○ ○ ○ ○ ○ 3　4 7
○ ○ o ○ ○ ○ 2
O ○ ○ ○ o ○ 2
A2 ○ O ○ ○ o ○ 1
○ ○ ○ ○ O 1　1 2
○ ○ ○ o O 1　2 3
○ ○ ○ ○ ○ O 3
o ○ ○ ○ ○ ○ 2
○ ○ ○ ○ o ○ 1
A3
○ ○ ○ o ○ ○ 2
○ ○ ○ ○ ○ 2　3 5


















日縁部突帯の位置 器形 突帯間の関係 調整 雛個
群
刺押弱






◎ ◎ ◎ ◎ 45 9・
○ ○ ○ ○ 11 2
A1 ○ ○ ○ ○ ○ 1
○ o ○ ○ O 1
○ ○ ○ o o 2
◎ ◎ ◎ ◎ 56 II
◎ ◎ ◎ ◎ 341 8
○ ○ ○ ○ ○ 5
○ ○ ○ ○ 41 5A2
○ ○ ○ ○ 12 3
○ ○ ○ ○ 13 4
○ ○ ○ ○ 16 7
○ o ○ ○ 12 3
○ ○ ○ o o 1
A3 ○ o o ○ o 1

















































































○ ○ ○ o ○ ○ 1
○ ○ ○ ○ o ○ 1
Aコ
○ ○ ○ ○ ○ ○ 4
○ o o ○ 11 ○ 2
○ ○ ○ O 16 52 7
○ ○ ○ ○ 13 13 4
○ ○ ○ ○ 23 ○ 4
A2
○ ○ ○ ○ ○ ○ 1
◎ ◎ ◎ ◎ 27　1 ’◎ 10
○ ○ ○ ○ 12 2　1 3
o o o o o ○ 1
o ○ O o o ○ 2
A3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 2
○ o o ○ ○ ○ 3
○ o ○ o o o 三
○ O ⊂） ○ o ○ 1
A4 ○ o o o o ○ 2




































































○ ○ ○ 4
B
1
○ ○ ○ 1
◎ ◎ ◎ 9
◎ ◎ ◎ 20
B2
◎ ◎ ◎ 15
○ ○ ○ 1
○ ○ ○ 5
○ ○ ○ 1
B3
◎ ◎ 6　16 22














突引 ｝川川 刀7 一 二三次次次 無有 数
◎ ◎ ◎ 107 125 17
C1 o o ○ 10 o 1
o o ○ 11 O 2
○ o ○ 13 13 4
○ ○ ○ Oo o 1C2
o ○ O ○ ○ 2








































































































































































◎ ◎ ◎ 329 1714 31
III ○ ○ ○ 26 4　4 8
○ ○ ○ 11 ○ 2
◎ ◎ ◎ 2095 5110 115
◎ ◎ ◎ 1454 ◎ 68
II　2 ○ ○ ○ ○ 2　3 5
◎ ◎ ◎ 1453 364 67
○ ○ ○ ○ 17 8
○ ○ ○ o ○ 3
II　3
○ ○ ○ o ○ 3




















































































口縁部形態 口唇部刻口の位置 口縁端部形態 器 形







































































































































































II類 III　A類 III　B類 mC類 IIID類 w類　　　　　　型式
遺跡名 1　2　3　4 1　2　3　4　5 1　2　3 1　2 1　2 AIA2B　C
蒙灘灘沿岸地域 魏2i　6惑 雛墓烈懸姪斑 2　2　0、 5 i醗纏 べ穣20護、
上南部A遺跡 1 5
下江津湖遺跡 213 15 1 1 11
斎藤山遺跡 2 8　4 1 1
大門西遺跡 1　5　　　7
亀ノ甲遺跡 5　　　1 4　5　3
礫石遺跡 2　1 17　1　3 1 2　　　1
久地井C遺跡 5　1 1　1　4
灘縷i難議 o翻薮臓 ≡，i灘6護薮箋 藝oご澄 o．o 難鐵 紗難　o　骸
阿多貝塚 1　　　1 2　1　　　　1
高橋貝塚 2 4　4　1
下原遺跡 1 1　1 1
東昌寺遺跡 4
上二月田遺跡 1
灘纏灘撚 鰯蓬醗’・、轍樋曝 　　　∨藪 彰蝶 彩籔 i嚢鱒麹劇






騰灘i灘繊ぷ 惑蹴P繋鰻纏灘ぴ織鞠劇 縫部踊” ε蓑 織一誕綴， 1雛郷灘灘
菜畑9～12層 2　2 7　2　1 1 1 1 5　1　　2
〃　8下層 21 215 1 2 4　4
〃　8上層 7 12　3 1518 7 19　5　5
宇木汲田遺跡 2 3　8　1 21415 1 2 110　　　1
曲り田遺跡 4　2 3　9 1　5　1 4 4 827　3　7
阜鑓灘懸… 2雛篠o雛 ぶ簸灘治騰熊「 嚢藷；霧雛 蠣難箋鱗灘千 轍羅、Pi難、
有田七田前遺跡 2257 3　8　3 3 2 1　2　　　3
十郎川遺跡 128 5　2 2　1 1
千里シビナ遺跡 1 1 1
有田環溝 2
羅鱒魏懸 難難難灘 彩鐡逢義蕪識頴嬢 麟兇． 紗③妻鷲 一 〇、撫 鍵盤萎纐翻縫，
諸岡F 1　1
板付G－7a・b下層 4　4 2　1 2









野多目SDO2下層 160 1⑪ 1　2 1 8　　　1































期 mA類 II類 III　B類 III　C類 II［D類 w類








lv mA4 II3 × × X







































口縁部の文様 屈曲部の文様 本稿分類 分　　　布 器　形
刻凸 刻凸 mA 各地に存在 甕・鉢形
刻凸 直刻 類例あり 鉢形
刻凸 無 mc 鹿児島欠落 甕・鉢形
直刻 刻凸 mB 各地に存在 甕・鉢形
直刻 直刻 島原・平戸・早良 鉢形
直刻 無 島原 鉢形
無 刻凸 mD 各地に存在 甕・鉢形
無 直刻 類例なし










































































属性・遺跡名　　　　　　　型式 IIIAl III　A　2 III　A　3 III　A　4 IIIA5
刺突 藷■■，■■ ■
刻目の施文法　　押引 ｝1 ■■■　■■■　　■ ■　■ ■■ ■












屈曲 墜■■ ■　　　■　■ ■
器　　　　　形　　　屈痕 ■　■　■　■　■ ■
性
屈無 難 ■ ■　　　　　　■ 眉■■■　　■ ■■闘■壇 ■●







明 斎　藤　山 難 43　　　　1 3　　1
海 大　門　西























下　　　原 z’1 〃 1 1
摩 東　昌　寺 211































































II　　　類 III　B類 mC類 mD類
属性・遺跡名 Ill II　2 II　3 I
I





































































































菜　　畑　9～12層 濠 2 1 1 1
唐 〃　　8下層 135　3 11
〃　　8上層 騰． 1　　6 114 153 214
津 宇木汲田
ノ
11 581 5163 1 2






〃 田132］45 21 1　　1







嚢i 2　　　1 1 1　　11
〃　E－5・6中層 痴1　　玉

























































































































































































































































































































































































































































































































































































I 夜臼IIa 長行II 沢田
口酒井
船　橋
III
　　　　1板付1　液臼IIb－－－一一一一一一1’一”一’会’≡’
板付Ila：亀ノ甲I　　　　I ＋i　　　　I古　1：長原
w 板付Ilb陣ノ甲II 下塒　（瀬醐劉1中　；
V
板付IIc　i亀ノ甲Ill－＾一一一一一一一一＿一㌧＿一，＿＿一＿＿＿，←
　　　城ノ越
ド城i　　（瀬戸内褒）1新　　：
：
第II様式
立する。また唐津と有明海沿
岸では屈曲部に施文する意識
が鉢を中心にして盛行してい
たが，生業基盤の転換を背景
にした鉢の相対的減少によっ
て施文対象が甕へと転換した
ことで，二条甕（皿A類刺突
甕）が成立する。H類と皿A
類の刺突甕が分布を異にして
いるのはまさにこのような理由からである。それでは刻目突帯を受容するにあたって
生じた施文対象となる器種の相違は何を背景としているのであろうか。これは刻み文
受容時の煮沸土器の組成を反映したものにほかならない。工A類とIB類の機能差と
しては，調理内容物の差や，煮沸土器とアク抜き用土器との差なども考えられるカミ正
確なところはわからない。煮沸土器にみられる器形の違いがなんらかの機能差を反映
していることは明らかで，今後このような視点でみていく姿勢が必要である。
　東部九州では，刻み目がない突帯文土器を媒介にした刻目突帯文土器の成立過程が
復原されている。先述したように無刻突帯文土器が単純な出方をする遺跡がほとんど
ない点を重視して，段階設定は可能としても様式として設定するのは難しいのではな
いかと考えている。刻み目をもたない突帯文土器が刻目突帯文土器と混在して出土す
る状況は瀬戸内海沿岸のあり方と完全に一致している。刻み目をもたない突帯文土器
は刻目突帯文土器が定型化する過程で，数多く創出されたバリアントの一つとして位
置づけたほうが妥当ではないだろうか。
　九州の刻目突帯文土器が少なくとも東方からの刻み目文の伝播をもとに成立したも
のと考えれば，併行関係は表21のようになる。
　1期は，刻目突帯文土器の成立期にあたり一条甕（皿C類）が西日本の各地で成立
する。西部九州だけは，H類も成立し，それと時期をおかずして二条甕が成立する。
西部九州では，この段階差を考慮してIa・Ib段階を設けた。
　H期は，瀬戸内・近畿に二条甕やH類が伝播する時期で，各地に夜臼系壷形土器や
石庖丁などの水稲農耕にかかわる要素カミ現れる。またこの影響をうけて在地の深鉢の
底部が平底化し，浅鉢も壷への発展をたどるものもあらわれ，在地の土器自体も変化
しはじめる。ただし東部九州や西部瀬戸内には1期段階にこれらの要素がすでに伝播
している可能性が高い。
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　皿期になると，前半に玄界灘沿岸で板付1式が成立し農耕社会が一定の水準に達し
たあかしである環濠集落が出現する。その他の地域では，刻目突帯文土器カミ継続す
る。皿期の後半になると，玄界灘沿岸で熟成した弥生文化が西日本各地に出現する。
いわゆる遠賀川式土器分布圏の成立である。この分布圏には，伝播する際の人の動き
に関係していくつかの様相が認められる。近畿では，突帯文人と遠賀川人の棲み分け
が一つの地域のなかでおこなわれていて，長原式が中段階まで存続する。玄界灘沿岸
をのぞいた西部九州は刻目突帯文土器が存続する分布圏である。
　IV期も板付・遠賀川式土器の分布圏と刻目突帯文土器の分布圏の平面的な構図に変
化はないが，東部九州や瀬戸内に刻目突帯文系の甕が再出現し，新たな局面をむかえ
る。そしてこの刻目突帯文系甕はその比率をまして地域によっては板付・遠賀川系甕
とのあいだで逆転現象をおこす。下城式や逆L字口縁甕（瀬戸内甕）はこの流れのな
かで捉えられる。
　V期には，刻目突帯文系と板付・遠賀川式系のあいだで，交流を重ねた結果成立し
た折衷系の土器が各地で成立する。西部九州では，器形や文様とも刻目突帯文土器の
要素を強くもつ遠賀川以西系の土器様式（城ノ越式）が成立し，瀬戸内や近畿でも，
壷の文様や甕の器形と調整に刻目突帯文土器の影響を強くもっている。西日本の中期
土器様式は，初期水稲農耕を定着させていくにあたって各地域でおこった渡来人と刻
目突帯文人との交流の結果が，土器に反映されたものなのである。ここに日本独自の
農耕文化は成立する。
おわりに
最後に本稿で明らかにした内容について，まとめておく。
1　西部九州の刻目突帯文土器は，口縁部と胴部の装飾パターンと，器形から6つに
器種分類できる。さらに各器種は，H類が4，皿A類5，皿B類3，皿C類と皿D
類はそれぞれ2，］［V類が4つのタイプをもつ。各タイプは複数のバリアントを含
み，このバリアントの構成が各地域で微妙な差をみせる。
2　刻目突帯文系の大形壷は，器形を数値化した指数で表現すると，板付系の壷と明
確に区別できる。刻目突帯文系の壼は胴部の扁平率が100％以下なのに対し，板付
系の壼は110％台を示し，縦長で不安定感がある刻目突帯文系と扁平で安定感があ
　る板付系というカタチを数値化することができた。
3　この時期の壷には，大形壼に3，中・小形壼に5の系列がある。中・小形壷の系
65
　西部九州の刻目突帯文土器
　列は系統的に，刻目突帯文系・板付系・折衷系に，大形壷は，その出現当初から肩
　が張るものと，ナデ肩の二つの系列に分化していることがわかった。中・小形壼を
　系統的に分類する指標として，胴部形態，整形技法をすえ，二つの指標のくみあわ
せから系統を識別した。その結果，いままで板付1式としてきた壼のなかに，胴部
形態が刻目突帯文以来の胴部形態をもつものが含まれていることがあきらかとな
　り，これらを折衷系Bとして設定した。本稿ではきわめて狭義に板付1式を認識し
　たことになる。
4　刻目突帯文系の大形壷を器形の変化から各系列毎に型式分類した。各系列とも，
　口頸部を発達させることで，いわゆる長胴壼から広口壼へと変わっていく。その過
程で，三つの系列のうち一つは皿期で消滅するが，他の二系列は変化をつづけ埋葬
　専用棺としてのi甕棺に発達していく。同じく板付系の大形壼が成立する過程につい
　ては完形品カミ少ないという事情を反映して明らかにしえなかったが，中・小形壼の
　あり方から推測すると，刻目突帯文系にはなかった新しい胴部形態と整形技法の登
場が板付1式を成立させる契機になることはまちがいないであろう。板付1式以降
　は刻目突帯文系の大形壷と同様に，口頸部を発達させながら金海式甕棺に発達して
　いく。このように前期末の大形甕棺は，福岡・佐賀の甕棺葬の中心地域ならどこで
　も成立しうる。福岡地域で成立した甕棺を金海式と呼び，佐賀平野で成立した甕棺
　を金海くずれと呼ぶのは大きな間違いで，将来的には前期末の大形甕棺の地域型を
設定する必要があろう。
5　刻目突帯文系の中・小形壼も器形の変化から各系列毎に型式分類した。やはり口
頸部を発達させることで変化していく。時期と地域によって分布するタイプが異な
　り，甕と同様に地域性をみせている。IV期になると，刻目突帯文系と板付系が融合
　した系統が成立し，板付系と二大系統を構成して中期壷組成の基本的系統ができあ
がる。したカミって，中期の土器様式は，壷も甕もIV期段階に刻目突帯文系と板付系
　のあいだで起きた融合によって成立した土器組成を母体とすることは明らかであ
　る。
6　以上の結果，西部九州の弥生時代早期から前期末までの期間を甕と壼の型式分類
をもとに大きく五つの時期に分けた。
7　西部九州の刻目突帯文土器は，東方に系譜をもつ刻目文が突帯文とくみあわさっ
た文様を粗製深鉢が受容することによって成立する。ただし，文様の施文対象とな
　った深鉢の器種が福岡とそれ以外の地域では異なっていたため，のちに甕組成の差
　として表面化することになる。文様をどの器種に採用するかの選択は各地域にまか
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　されていたのである。この結果，西部九州で最初の刻目突帯文土器として福岡に分
布の中心をもつH、と唐津・有明海沿岸に中心をもつ皿C、が成立する。
8　二条甕は，粗製鉢の屈曲部に施されていた刻目文を効率的に施文するための解決
　策として登場した屈曲部の突帯が，皿C、に採用されることによって成立する。そ
　の地域は唐津地域である可能性が高いと考えている。西部九州では型式学的特徴か
　らみて一条甕から二条甕への変化を指摘できるが，出土状況から判断すれば時期差
　とする根拠に弱いので，1期内の段階差としてとらえておく。
9　山ノ寺式（菜畑9－12層）と夜臼1式（板付G－7a・b下層）の関係について
　は，メインとなる甕の器種を異にする同じ時期の地域様式と考える。すなわち山ノ
　寺式に多い皿A類刺突甕と夜臼1式に多いH類刺突甕が地域を異にして分布してい
　たにすぎない。
10　西部九州と瀬戸内・近畿との併行関係について，浅鉢を指標とせず二条甕とH類
　の型式学的特徴を根拠に1期と沢田式を併行させ，その結果，1期は前池式と併行
　することになる。しかし，刻目突帯文土器の成立は瀬戸内の方が早いことは言うま
　でもない。すなわち，瀬戸内・近畿と西部九州における刻目突帯文土器成立の時期
　は，前者が早いものの，その差は一様式ほどは認められない。地域色が強い深鉢を
　広域編年の指標とすることについては，瀬戸内や近畿で細かな地域色にまだ不明な
　部分が多い段階では時期尚早とも言える。しかし，西部九州起源であることが明ら
　かな甕H類と二条甕の型式学的特徴を根拠に併行関係を考えることは，方法的に間
　違っていないと考えている。
　本稿は，1983年度に九州大学大学院に提出した修士論文の一部である。在学中にご
指導をいただいた岡崎敬，横山浩一，西谷正，西健一郎，木村幾多郎，田崎博之の諸
先生方をはじめ，九州大学考古学研究室の諸氏，資料収集に便宜をはかっていただい
た方々に感謝の意を表したい。
　潮見浩，川越哲志，河瀬正利，中越利夫，浅岡俊夫，泉拓良，南博，家根祥多，間
　壁忠彦，亀田修一，高田明人，伊藤実，森貞次郎，小田富士雄，橋口達也，武末純
　一，田中良之，塩屋勝利，山崎純男，柳沢一男，山口譲治，松村道博，杉山富雄，
　高島忠平，東中川忠美，田平徳栄，藤井伸幸，中島直幸，田島龍太，八尋実，下川
　達彌，正林護，安楽勉，高橋徹，河口貞徳，松永幸男，中島哲郎，渡辺芳郎，宮井
　善朗，溝口孝司，春成秀爾。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1989年10月31日稿了）
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註
（1）刻目突帯文土器の呼び方には，本稿でも「○○」と表現しているように多くの呼び名が
　　ある。本稿ではこの土器の最大の特徴が突帯を貼り付けて刻み目を施文することにあると
　　考えて刻目突帯文土器と呼ぶ。また，橋口達也の言う刻目紋土器という呼び名について
　　は，対象となる甕が北部九州に集中することから呼称として採用しない。もう一つの代表
　　的な呼び名である「突帯紋土器」については，学史的な位置づけを考慮して縄文時代晩期
　　の亀ケ岡式土器に併行する西日本の土器の総称として把握する。
（2）　筆者は板付1式土器が成立する以前の刻目突帯文土器の時期を弥生時代早期と呼ぶ。時
　　代区分は，複数の指標の出現をもっておこなわれるべきとの立場にたったうえで，弥生時
　　代の開始を生産経済への移行をとらえ，土器を含めた弥生時代を構成する要素が北部九州
　　ですべて出現する刻目突帯文土器の段階をもって弥生時代とする。詳細は別稿を参照して
　　いただきたい〔藤尾，1988〕。
（3）夜臼式単純層の確認は，山ノ寺式と夜臼式を地域差と認定する動きにつながる。学史的
　　には板付1式と共伴する刻目突帯文土器が夜臼式で，共伴しないのが山ノ寺式である。し
　　たがってもし学史を遵守するのであれば山ノ寺式を玄界灘沿岸地域で発見したとすべきで
　　ある。しかし，出土した土器が夜臼式に近かったことから夜臼式単純層の検出とされたの
　　である。したがって，板付1式と共伴しない夜臼式が存在することは60年代のなかばから
　　認定されていたことになる。
（4）　弥生時代早期および前期の煮沸用土器の器種名を甕形土器に統一する。前回の分類で
　　は，刻目突帯文土器のなかに晩期以来の煮沸用土器である深鉢がふくまれることに留意し
　　て，この時期の煮沸用土器を深鉢・甕形土器とした〔横山・藤尾，1986〕。しかし，早期か
　　ら水稲耕作の開始とともにコメを調理対象とした煮沸行為が始まることを重視して，前期
　　以降と同じ器種名である甕形土器と呼称する。
（5）今回の器種分類は基本的に，以前に示した分類にもとついている〔横山・藤尾，1986〕。
　　ただ，前回に比べて対象とする時間幅を弥生時代前期末までとしたので若『二の修正を加え
　　ている。
（6）前期の甕皿A類は，早期に比べても法量に変化がなく，積み上げた粘土帯の数も同じで
　　ある。また早期に胴部が屈曲していた部位は，前期に突帯がつく部位と同じで，それは底
　　部から数えた粘土帯の数が一致することからも確認できる。
（7）　前期になると，板付1式と刻目突帯文土器両方の影響をうけた折衷土器が成立し，前期
　　の甕組成は板付系と刻目突帯文系，折衷系からなる〔藤尾，1984〕。本稿も前期末までを対
　　象とするので折衷系の分類を示したほうがよいが，刻目突帯文土器の分類をおこなうにあ
　　たっては煩雑になることを避けるため，ここで簡単にふれておく。
　　折衷系甕A　刻目突帯文系が板付系の特徴を受容したもの。屈曲する器形をもつ皿A類が
　　板付系の如意形口縁を採用した土器に代表される。板付1式が成立する段階の玄界灘沿岸
　　地域と，板付系が水稲耕作とともに伝播した段階の有明海沿岸地域や鹿児島，周防灘沿岸
　　の豊前地域にみられる。
　　折衷系甕B　板付系が刻目突帯文系の特徴を受容したもの。板付系甕の胴部に刻日突帯や
　　刻み目文，段を施すものに代表される。このうち刻目突帯をもつ甕は，前期後半（板付‖
　　b式）の福岡平野周辺において，有明海沿岸地域からの刻目突帯文系（亀ノ甲式）の伝播
　　をうけて成立する。段や刻日文をもつ甕は，前期中ごろ（板付‖a式）の福岡平野をかこ
　　むようにめぐる縁辺地域（宗像郡津屋崎町，筑紫野市，小郡市）と，同じ時期の瀬戸内・
　　南西四国・近畿地方にみられる。前者は，前期後半になると板付系といれかわるように前
　　期尭組成の中心器種となり，中期甕の原型がここに出来上がる。後者は，第1様式新段階
　　にヘラ描き文土器が多条化するまで中段階の中心器種となる。
（8）図2をみると，法量から判断すれば大形壷に含まれるのもかかわらず，集落から出土し
　　た壷の存在に気づく。これらの壼は頻繁に持ち運ぶには重すぎるため，種籾の貯蔵や水甕
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　　としての機能を担っていた可能性を想定している。
（9）板付1式が成立すると，玄界灘沿岸地域では刻目突帯文系甕と同様に刻目突帯文系壼も
　　衰退し，板付系の壼単純の組成をとることが予想される。逆に，有明海沿岸地域から南の
　　九州では，甕と同様に刻目突帯文系壷が存続し独自の発展を続ける。しかし，刻目突帯文
　　系と板付系との識別はこれまで行われたことはなく，福岡平野に分布しない壷を単純に刻
　　n突帯文系にあてていたにすぎない。
（10）　この場合は，底部の厚さを考慮していない。したがって底部が厚くても球形にちかくな
　　り，指数は100％より高い値に近づくという難点もある。
（11）福岡平野に壼棺が出現する確実な時期は，現在までのところ板付1式を遡らない。板付
　　G－7a・b区や十郎川遺跡で早期に属すと考えられる長胴壼の破片が出土してはいるが，
　　法量の復原は難しく完形品はないので，例外的に板付遺跡出土の中形壼を用いている。図
　　4の板付1式とM28の夜臼‖b式がそれに相当する。
（12）板付1式土器の壼の特徴には，口縁部の「幅広く低い肥厚部」と「厚い円盤状の底」と
　　いった形態的特徴と，彩文やヘラ描きによる平行線文，複線山形文，有軸羽状文等の文様
　　的特徴である。
（13）本稿では，壷の系統分類を胴部形態と整形技法の組合せから試みた。その結果，胴部形
　　態が板付系であっても整形技法が刻目突帯文系であれば折衷系との判断を示した。板付1
　　式が備えるもっとも情報度が高い特徴である段や円盤貼り付け状の底部は，周辺地域の諸
　　集団によって受容されるがその受け取りかたはまちまちである。単に外面的な形だけを自
　　分達の技法で模倣する集団もいるだろうし，整形技法まで含めたかたちで完全に受容した
　　集団もあるだろう。このような部分までふみこんで土器を分析し，情報や人の移動を想定
　　していかねばならない。今回は整形技法を重視した結果，従来板付1式とされてきた壼も
　　折衷系の範囲に属すこととなった。これは一つの解釈であって胴部形態を重視しない立場
　　をとれぽ，整形技法を根拠に板付1式に含めることも可能である。その意味ではきわめて
　　狭義の立場を取るものである。
（14）瀬戸内・近畿地方の土器を対象とした器種分類と本稿分類との対応については，分類基
　　準が異なっていることもあって補足を要する。以下，各氏の分類との対応について簡略に
　　述べておく。
　　〔家根，1982〕家根が対象とした長原式の甕は北部九州的な特徴を多くもつので直接対応
　　をみることができる。器形と刻み目の組合せをもとに表のような対応がとれる。ただし，
　　本稿分類のlB，圃B，皿C，皿D，W類は報告書をみるかぎり長原からは出土していな
　　い。壼は北部九州系のA類と在地系のB類があるが，家根分類の基準は系統分類のため本
　　稿の系列分類とは整合性がなく，表中には壼とのみ記した。鉢は器形から二つに分ける。
　　鉢の分類に関しては後述するように網本，平井，南，浅岡は家根の分類に準拠している。
　　家根の浅鉢Aは本稿の鉢皿類と皿類に，浅鉢BはIV類とVI類を包括している。1・V・W
　　類は存在せず，W類はB類に含まれる可能性がある。この対応関係は北部九州と近畿の地
　　域性を考慮していない表面的な対応にすぎない。したがって対応関係が確実な浅鉢（本稿
　　の鉢皿類）を代表させて，一括して浅鉢と記すことにする。以下，網本，平井，南の鉢と
　　の対応についても同様の理由から浅鉢とだけ記している。
　　〔網本，1985〕　中部瀬戸内の深鉢と浅鉢の器形分類である。深鉢は岡山県舟津原貝塚出土
　　の黒土81式をAとBに，黒土遺跡出土の黒土B正式をC，原遺跡出土土器をDに細分し
　　ている。広江・浜遺跡や二野遺跡の器種構成から判断すると，Aは西部九州になく，　Bは
　　刻目突帯文の時期まで存続しないので除けば，CとDとの対応が問題となってくる。　Cは
　　屈曲する胴部をもつという点では甕皿類と共通し，口縁部だけに一条の刻目突帯をもつこ
　　　とから皿C類との類似性がうかがわれる。頸が長いことや口径が屈曲部径より大きいとい
　　　う相違点はあるが，一応対応するものと考えておく。Dは本稿の甕IA類と皿A類に相当
　　　し区別されていない。浅鉢は器形からA・B・Cに分けている。広江・浜遣跡や寄倉岩陰
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　　遺跡の器種構成から判断すれば刻目突帯文土器段階まで存続しているが，西部九州ではす
　　でにCが消滅している可能性があり本稿分類には該当しない。A・Bは先ほど述べたよう
　　に表中で浅鉢と記した。
　　〔南，1988〕　兵庫県口酒井遺跡出土土器を対象にしている。南は深鉢について，突帯を一
　　条だけもつ甕（1類）と二条もつ甕（皿類）にまず分類する。そして器形に注目し屈曲す
　　るもの（a）と屈曲しないもの（b）に分ける。したがって，la類は本稿の甕皿C，　lb類が皿
　　皿a類と，肪類は皿Aに相当する。壼は大形と小形に一応分けられているが，法量分類に
　　とどまるので壼とのみ記している。
　　〔浅岡，1988〕　口酒井遺跡出土土器を対象とした分類である。深鉢はまず，縄文以来の粗
　　製深鉢（1類）と刻目突帯文土器（皿類）を二大別したうえで，細分する。そして1類は
　　胴部が屈曲するもの㈹と屈曲しないもの（B）に分ける。‖類は南と同様に一条突帯と二条突
　　帯に分け，さらに胴部形態から二つに細分する。浅鉢に関しては瀬戸内・近畿の編年案の
　　中では特徴をもつ分類がおこなわれている。器形と系列を考慮したこの分類は，本稿と表
　　のような対応関係で捉えることができる。壼は家根と同じく船橋系と夜日系に大別してい
　　る。高圷は2片の出土で分類には至っていない。
　　〔平井，1989〕近畿から九州にかけての広い地域を対象に突帯文土器を5期に分ける。深
　　鉢の器形と，文様（口縁部と頸部）の有無との組み合せから55の文様類型を設定してい
　　る。瀬戸内の突帯文土器をあつかった編年のなかでは，もっとも網羅的な研究であり，こ
　　の地域の研究者の考えを代表している編年である。ここでは文様類型の設定の部分を中心
　　に取り上げる。学史のところでも述べたように，瀬戸内・近畿の縄文土器研究の方法をき
　　わめてオーソドヅクスに継承している。浅鉢をつかって西日本全体を考える研究が多いな
　　かで，深鉢という一つの器種の型式学的特徴によって対応を考えた点は評価されよう。し
　　かし水稲農耕を契機とする土器の変化（器種構成や煮沸土器の器形）に，歴史的な意味を
　　求めることで設定した本稿の分類とは基準が完全にことなるので，対応はむずかしいがほ
　　ぼ表に示したようになるであろう。
　　　完形品が少なく，頸部文様の細別が十分に行えなかったこともあって，本稿の甕IBと
　　田D，田Aと皿C，‖と皿Aが区別できない。その結果，平井のW期に属する深鉢Pは，
　　一条甕と二条甕の両方を含んでしまう。さらに泉が指摘した底部の平底化に対する歴史的
　　評価が十分でない。また設定された文様類型の深鉢同士の関係については，系統的な観点
　　が欠落しているため，本来同じ型式組列に属するものどうし，例えぽ，平井の深鉢9と25
　　（本稿のIAとW類）の関係が捉えきれていない。文様属性は，文様が器種間にまたがっ
　　て共通に存在する属性なので，器種どうしの時間関係を検討する場合はきわめて有効であ
　　る。しかし，縦に並べるのに有効であっても，型式組列という観点から縦にそろえるため
　　には，文様とは異なるレベルの属性をつかって補正する必要がある。また，宮本一夫の指
　　摘にもあるように，中部瀬戸内と西部瀬戸内の地域性も考慮する必要がある。長行は西部
　　瀬戸内に含まれるため問題はないが，野多目や曲り田は西部九州の遺跡なのである。
（15）未報告のため詳細は明らかでないが，山ノ寺遺跡B地点の土器を実見した際の観察によ
　　れぽh・皿A1・皿A2と圃C1・田C2・田D1が含まれている。中心となるのは，皿A1と
　　田C1である。さらにこのような傾向は山ノ寺梶木遺跡〔百人委員会，1973〕でも追認して
　　いる。なおB地点の資料は乙益重隆先生のご好意により実見させていただいた。
（16）組織痕文土器の段階に刻目突帯文土器が成立するということではなく，刻目突帯文土器
　　成立直後まで組織痕文土器が存続したことを示す事実である。
（17）森貞次郎と岡崎敬が設定した夜臼式土器〔森・岡崎，1961〕が山ノ寺式に後続することは
　　いうまでもない。
（18）刺突甕と押し引き甕以外のバリエーションは，器形バリェーションと口縁部突帯の位置
　　と大きさのバリエーションであるが，いずれも数が少ないため二条甕成立時の変異差と考
　　えている。
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（19）甕の組成を異にしている点を根拠に山ノ寺式と夜臼1式を地域差と認定したが，浅鉢の
　　組成に注目して，やはり山ノ寺式を先行させる見方もあるだろう。そのような立場をとる
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“Kizamime．Tottaimon　Ware”（Wares　with　Incised　Plastic　band）
　　　　　　　　　　　　Found　in　the　Westem　Part　of　KyOsy血
FuJlo　Shin’ichiro
　　Included　in　the　earthenwares　in　the　period　when　the　paddy　farming　was
started　in　Japan　is　a　ware　with　incised　plastic　band．　The　representative　pottery
of　this　kind　is　a　jar　type　pottery（a　cooking　tool）found　mainly　in　the　Western
Japan，　west　of　the　districts　along　the　Ise　Bay．　As　the　distinctive　features，　it
is　a　d㏄p　bowl，　and　has　incised　patterns：the　plastic　bands　are　adhered　at　the
mouth　and　the　outer　surface　of　its　body，　and　then　the　plastic　bands　are　incised
using　a丘nger　or　spatula．　This　is　a　pot　positioned　at　the　transition　period　from
the　J6mon　period　of　the　culture　of　gathering　and　hunting　to　the　Yayoi　period
of　the　culture　of　paddy　farming．　When　dealing　with　the　issues　of　the　transition
period，　it　is　quite　important　where　to　position　this　ware．　For　example，　when
the　division　of　the　times　is　discussed，’such　as　when　the　Yayoi　period　starts，　a
different　collclusion　may　be　drawn　depending　on　the　assumption　whether　this
ware　is　regarded　to　belong　to　the　J6mon　pottery　or　this　ware　is　regarded　to
belong　to　the　Yayoi　pottery．　The　western　Ky直sy血（Fukuoka　Prefecture，　Saga
Prefecture，　Nagasaki　Prefecture，　Kumamoto　Prefecture　and　Kagoshima　Prefecture）
is　known　as　the　district　where　the　paddy　farming　had　been　started　in　the丘rst
place．　It　is　an　important　fundamental　work　to　put　in　order　the　chronologicaI
researches　on　the　wares　with　incised　plastic　band　found　in　these　districts　in　order
to　carry　on　the　studies　on　the　start　of　the　Yayoi　period．
　　In　this　paper，　attentions　were　given　to　the　decorative　patterns　on　the　mouth
and　on　the　body　of　the　jar　and　six　forms　were　set　up．　Then，　each　form　was
classi丘ed　into　5　types　based　on　the　six　attributes（a　method　to桓cise　patterns，
positions　to　adhere　the　pastic　band　around　the　mouth，　the　form　of　the　pots，　the
sizes　or　the　clay　bands　at　the　mouth　and　on　the　body，　surface　adjustment　of　pots
and　clay　band　adjustment）．　As　a　result，　the　beginning　and　the　end　of　the　6rst
half　of　the　Yayoi　period（approx．　BC400～BC100）can　be　divided　into　five　stages．
Period　I：aperiod　the　pottery　with　the　incised　plastic　band　was　bom　and　spread；
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the　pottery　of　this　kind　appeared　in　the　Western　Ky直sy血under　the　inθuence　of
the　Setouchi　and　Kinki　districts．　On　that　occasion，　Mj6．kame　unique　to　this
district　was　born．
Period　II：Nijδ．kame　born　in　the　Western　KyOsy血appeared　also　in　the　Setouchi
and　Kinki　districts．　Based　on　this　phenomenon，　it　can　be　assumed　that　the
paddy　farming　had　been　started　even　in　the　Setouchi　and　Kinki　districts．
Period　III：Itaduke．Ongagawa　wares　were　bom　in　the　coastal　districts　of　the
Genkai－nada　in　the　Western　KyOsy直（the　district　from　Karatsu．city，　Saga　Pre．
fecture　to　Fukuoka・city，　Fukuoka　Prefectute）and　the　distril〕ution　was　expanded．
In　some　regions　of　the　Western　Japan　from　KyOsy直to　Kinki　district，　the　pottery
with　the　incised　plastic　band　almost　disappeared，　bllt　continued　in　other　regions．
Period　IV：In　the　Setouchi　district　where　the　pottery　with　the　incised　plastic
band　had　disappeared　in　the　period　III，　the　pottery　with　the　incised　plastic　band
reappeared．
Period　V：The　style　of　the　pottery　of　this　period　onward　developed　further
based　on　the　patterns　of　potteries　born　in　the　various　regions，　as　a　result　of　the
interchanges　of　the　pottery　with　the　incised　plastic　band　born　in　the　period　I
and　Itaduke．Ongagawa　wares　born　in　the　period　III．
　　It　is　possible　to　vividly　reproduce　the　circumstances　how　the　Yayoi　culture，
aperiod　of　the　agriculture　unique　to　Japan，　was　born　and　developed　in　the
dissension　of　the　culture　introduced　from　the　Asian　Continent　and　the　conven－
tional　Jδmon　culture，　if　the　pottery　with　the　incised　plastic　band　is　confrontally
positioned　with　the　pottery　of　Itaduke．Ongagawa　wares．
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